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「連帯」の文化 「開発」の文化 －セネガル・セレール人村落の事例から 
 
佐藤 敦 
 
1 開発と人類学、その対象とは 
 
  開発を扱う人類学的研究の一番の困難さ、それは開発実施側の人々をどのように観察
し、記述していくかであろう。 
  開発官僚、技術専門家やボランティアといった開発に携わる人々に関心を寄せながら
研究を行うことは容易なことではない。開発実践を行う機関とそこに関係する人々によっ
て構築された文化、いわば「開発実践者の文化」の研究は、開発を扱う人類学的研究には
必要な視点であるものの、そこに雇用される、あるいは情報源として関係性があった場合、
困難であろう。筆者は対象に関する研究の困難さ故の歯痒く思うのである。前川もフィー
ルドにおいて、開発機関、さまざまなレベルの行政機関、NGO などの存在そしてこれら諸
機関のありかたの理解が必要であり、その上で内外の制度的勢力が住民にどのような影響
を与えているのかを理解する必要がある[前川、2009：615]と述べている。 
開発を扱う人類学者は、開発政策に携わる人々との関係性を築きながらも開発批判の
立場をとる。批判は建設的なものとして共に考える情報を提供すること、実践にフィード
バックできるものとして行うものである。従来の議論では、開発現象の只中にある対象者
が「される側」、行為者が「する側」という非対称的な立場で考え、そして「ニーズ」の名
のもとに「する側」の掲げる価値観に基づいた「プロジェクト目標」を掲げ、還元的利益
を目的とする姿勢を批判してきた[前川、2009：612]。これはいわゆる「開発の人類学」
(Anthropology of  Development)のスタンスである。その研究スタイルは、もはや開発現象か
らは逃れられない現実世界を認識し、人類学的知見をいかに開発実践に応用していくかと
いう「開発人類学」(Development Anthropology)の立場とは異なるのである。しかしながらこ
れら両者は開発を考える際には、どちらか一方だけで議論し検討することはできない。人
類学の研究者が調査地とする場所の多くが、いわゆるアジア、アフリカあるいは中米や南
米といった「開発途上国」である。その地で調査を行っている人類学者もまた対象者にと
っては自分たちの世界に足を踏み込む、外からやってくる「介入者」あるいは「侵入者」
である以上、一現象としての開発というくくりではまとめられず、開発実践に直接的に関
わろうが、関わるまいが、もはや無視できないものなのである。とは言うものの、開発す
る側の関わりが第一義的なものとして重要とされ、その価値観を対象者に持ち込んだその
結果、多くの開発プロジェクトが挫折し失敗を重ねている。こうした開発現場の実態に対
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し、より実効性の高いものを求めるならば、記述的アプローチによる開発の「実態調査」
こそ、人類学という地平からコミットできる [前川、2009：612]といえるのではないだろう
か。そうすると、開発実践を行う組織に関与、すなわち「介入」し「侵入」する人類学者
はこれを記述し、さらに対象者である途上国の人々がいかに開発と向き合っているのかを
比較しなければならない。このことにより、開発実施者と受益者である現地の対象者相互
の認識のずれは、いかなるものかを検討できるだろう。残念ながら日本における開発実践
側の文化を描く試みは数少ない、いやむしろほとんど見受けられないのが現状である。先
述の鈴木論文[2002]、独立行政法人国際協力機構（旧国際協力事業団）の組織構造を描いた
角田論文[2002]、そして拙著の修士論文[2008]が代表的な論文であると言えるだろう。そこ
で共通しているのは、開発現象における実践を頭ごなしに批判はせず、いかに開発実践に
対しコミットメントしていくかというところに焦点をあてている。そして既存のシステム
に対して内から直視することを促すように、チェンバースの言葉を借りるならば「変わら
なければならないのは私たち」 [チェンバース、2000：13]だと提起しているところである。 
 
2 「開発」を語る訴求力 
 
  しかしながら、これほどまでにも実践への提起を試みるも、一向に反映されていない
ように見受けられる。なぜだろうか。その理由の 3 点を挙げてみたい。 
  第 1 に、開発援助という「業界」の根の深さ、幅の広さがある。 
  開発援助のアクターとして真っ先に思い浮かべるのは、エージェンシーとしてのドナ
ー側政府の専門調査員、大使館の経済協力担当官、政府系援助機関である。 
例えば「開発コンサルタント」は、その多くは海外受注案件よりも、むしろ国内にお
ける公共事業案件を受注することがメインである。海外案件のみで業務を行っていること
はほとんどない。雇用している人材は工学系技術者がほとんどであり、彼らの現場で培っ
た技術は専門に特化している。逆にいえば、人類学や社会学といった人文社会科学系の雇
用・人材が圧倒的に少ない業種である。事業計画は発注主である ODA の実施機関からトッ
プダウン的に降りてくるものであり、それをいかに競争で受注を勝ち取り、請け負った業
務をこなす。そして会社の利益とする。一般社会通念に照らし合わせば、資本主義経済に
おける一般企業の理念命題である「利潤最大化をめざして」が息づいている。すなわち、
彼らは自らの「生活のため」に開発実践に関わっているといえるだろう。よって、利益極
大化に走るあまり、対象者に不利益となる行為を自覚的に行っていたとしても、それは「仕
事だから」という言葉で切り捨てるだけである。すなわち、「アカデミックな立場」として
の人類学者と「経験主義」の開発実務者との認識の差は、埋め難い距離がある。すなわち、
－ 17 －
人類学という「ナイーブな姿勢」のアカデミックな分野と、開発実務者の「アクション志
向」の差があることを十分に認識する必要がある。 
  第 2 に、開発実践に人類学者が関わらなかった歴史の溝が埋められていないことにあ
る。 
  開発現象をどのように人類学はとらえてきたのかという立場が大きく 2 つに分かれて
いることは先述のとおりである。アメリカの応用人類学においては、北米のネイティブア
メリカン研究やラテンアメリカの先住民研究から派生した歴史がある。そしてそこから得
た情報を政策側に提供し、対象者への抑圧や搾取に荷担してしまったという記憶もその要
因のひとつである。同じように開発もまたそれになぞらえてしまうがために、人類学者に
とって嫌悪感を抱かせる。 
日本において人類学の中でも開発を口にすることは、つい最近までははばかれること
であった。そもそも開発現象は、人類学者にとっては調査地における文化介入あるいは文
化の破壊者であるという存在であったためである。また、開発人類学あるいは開発の人類
学が、アメリカの応用人類学あるいは実践人類学から派生し、「輸入され」たものであった
ことから、「アカデミックではないもの」「二流の仕事」と捉えられがちであった[佐藤、2008：
2]ことも理由のひとつとして挙げられる。このような経緯もあって、開発実践に人類学者が
どのように関わるかという議論が日本国内で活発になってきたのはようやく 21 世紀に入っ
てからである。国立民族学博物館の松園が 2003 年の館長就任以来、人類学の実践的活用を
機関研究として位置付け、開発を扱う人類学者のみならず、「普通の」人類学者の知見も実
務に用いることの重要性を説いている [松園、2008：1] 。すなわち民族誌の特徴とする社
会集団間の動態と、その相互的関係に焦点を当てて観察し、それらを描きだすことがその
貢献であり、これまでの人類学の知見でそれが可能であるという主張である。 
今日、人類学者が開発実践にコミットメントしている例は増加傾向にある。興味深い
のは、開発実践経験を経てから人類学の分野に加わっていく研究者（あるいは実務家も兼
ねて）の存在である。こういった状況からも、フィールドだけに限らず、国内における状
況からもわかるように、研究対象としての開発は既に人類学の一トピックとして確立の過
程にあるといえよう。 
  さらに第 3 として、「途上国」の表象イメージが深く浸透しているがために、メッセー
ジが伝わりにくいことである。 
  筆者がフィールドとしているセネガル共和国はアフリカ大陸の西端に位置する。フラ
ンスの植民地時代から西アフリカの拠点とされ、独立後すぐに民主政治を施行した。そう
いった意味で軍事クーデターが頻発する周辺国と異なる。一般の方にアフリカの一国のあ
る地域を研究対象にしているという旨の話をするだけで「治安は大丈夫ですか？」「怖い病
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気に罹ったりしないですか？」といったネガティブ・イメージを前提とした質問を投げか
けてくるのがほとんどである。アフリカのイメージ、それは 1980 年代に「エチオピアの大
干ばつ」が大々的にマスコミに取り上げられたことによるイメージである。そこで提示さ
れた「紛争」「貧困」「疾病」などマスコミが報道する「アフリカの語られ方」によって構
築された「アフリカ」を人々が率直に受け止めての質問であることは間違いなかろう。そ
してもちろんこういった人々はアフリカの人々への「援助」「支援」に対してその必然性に
疑う余地はないのである。「多様性」という言葉一言で片付けられるわけではないが、アフ
リカの表象は一枚岩ではない。「アフリカの国だから、紛争が絶えず、貧しく、わけのわか
らない病気が蔓延している」という言説がわれわれの世界に存在し、新たな情報を得るこ
とによりそれが再生産される。こうした強固なイメージ構築にいかに立ち向かうかという
のは人類学が持っている命題でもあるだろう。しかしながら、人類学というアカデミック
な範疇では、多くのジャーゴンや態度といった「作法」が前提となっている。これを一般
化することが求められ、応えていく必要があるだろう。 
  これら 3 点に見られるように、人類学が語る対象社会の「文化」の解釈をいかに一般
化すべきか、という点が肝となるだろう。ひいては、なぜ開発において経済学が、数値的
比較がもてはやされてきたのかということに対する答えにもつながるのではないだろうか。
経済学においてもそれが万能であるとは公言していないし、また多くの視点を必要として
いる。ことによるとその数多くの論文や書物において、民族誌的記述を試みたりプロセス
重視を謳う実践を行っていたりするものもある。さまざまな分野の多声的な場である開発
をともによりよいものとなるように考えていくという姿勢が求められているのである。 
 
3 セレール人の民族誌－人々と開発 
 
  今回の報告では、民族誌的記述からいかに開発の問題点を浮き彫りにできるかという
点を示していくことを目的とする。このことにより、対象者の日常生活の断片から、どの
ように開発と関わっているかを考察できるのではないだろうか。筆者は 2009 年 8 月 24 日
から同年 11 月 23 日に、セネガル共和国ティエス州ティエス県クール・ムッサ郡ファンデー
ン農村共同体内のデュファック村、グンサンヌ村を中心にインタビューを行いながら調査
を実施した。ここでは、実施したフィールドワークによって得られたデータおよび知見に
より構成する。 
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3-1 近年のセネガル共和国の状況 
 
  セネガル共和国はアフリカ大陸の最西端に位置する国である。 
1960年4月にフランスの植民地から独立し、その直後から現在まで民主主義政体を維持
している。また1983年代にカザマンス独立紛争、1989年にはセネガル・モーリタニア紛争
が起こっているものの、表面上は平穏を保っている。近年では2003年から2005年の経済成
長率が5.5パーセントの伸び率を示しており、海外送金や民間投資の増加が著しい。政治や
貿易の中心地としてフランス植民地時代には植民地行政府が設置され、独立当初から「西
アフリカの優等生」として知られている。しかしながら持続的な経済成長を牽引するよう
な産業が成長していないため、人口の半分を占める若年層を中心として雇用の創出が十分
ではない。また、全人口に対する貧困人口の割合は94年の68パーセントから57パーセント
へと改善してきたものの、貧困人口の絶対数は増加しており、GDPで見る安定的な経済成
長の成果は、国民の生活に実感として表れていないのが現状である。さらに、首都ダカー
ルの貧困率が42パーセントであるのに対し、地方農村部は65パーセントと高く、基礎社会
サービスへのアクセスが特に悪いため、保健や教育などの社会指標も総じて都市部よりも
低いなど、地方と都市との地域格差の深刻度は増している。セネガルでは、このほかにも
人口増加や都市への流入、貧富の格差拡大、不法移民、自然環境の劣化などの問題を抱え
ている[外務省国際協力局、2009：3]。セネガルはまさに「貧困国」から「発展途上国」へ
と動的移行の過程にあるといえよう。ゆえに独立後あらゆる局面で蓄積された課題が山積
し、歪みに絶えられない状況をなんとか脱却しようと自らの手で模索しはじめたとも言え
る。 
 
3-2 貧困と相互扶助 
 
  このような状況において、村落部における貧困層の拡大は避けられない状況にある。
特に筆者の調査地であるティエス州の州都近郊の村落では、首都ダカールおよびダカール
行政区内の居住地はそのキャパシティが飽和している。また近年の原油高騰による物価上
昇は、ここセネガルにおいても国民の生活に大きな影響を与えている。特にガソリンの値
上がりは過去5年で150パーセントの値上がりをみせている。例えば国民の足である長距離
乗合バスの料金は200パーセントの値上がりである。この物価上昇に対して国民生活はどの
ように対応しているのか。これまでの伝統的とされる親族間あるいは村落内の相互扶助シ
ステムは根強く息づいていることから、人脈を通じて生活を成り立たせることも可能であ
る。しかし、貧困者同士の相互扶助は限界がある。よって使えるだけの人脈と「信頼」は
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すでに使い果たしている。反して近年増加傾向にあるのは、出稼ぎ者モドゥ・モドゥ(Modou 
Modou)の存在である。以前からヨーロッパ、特に旧宗主国フランスへの出稼ぎあるいは移
民する者はいた。しかし1974年、ジスカール・デスタン(Valéry René Marie Giscard d'Estaing)
政権下において就労を目的とした移民を禁止して以来、こうした移民や出稼ぎはかなりア
ンダーグラウンドな領域とされてきた。それはセネガルの国民の80パーセントが信仰する
イスラームとその教団の存在がある。1970年代中ごろからニューヨーク、フランスのマル
セイユ、パリ、イタリアのローマなどにムーリッド(Mouride)教団の商人が集結し、居住地
区が形成されていく[小川、1998：227]。特にイタリアそしてスペインにおいては、このム
ーリッドの権力が強いとされており、ダヒラ(Dahira)という組織を形成している。ダヒラは
イスラームの指導者であるマラブー(Marabout)を頂点にし、仕える信徒であるタリベ(Taribé)
の集団、いわゆる「信徒集団」である。それは互助の機能もあれば、逆に互いを監視する
機能も持ち合わせている。ムーリッドは都市商人の信徒集団だけではなく、農村において
ダーラ(Dara：「コーラン学校」の意味合いもある)というダヒラ同様の機能を持つ集団や、
政治経済あらゆる権力に通じる力を持っている。よって航空券やビザの手配、就労と居住
の受け入れ先などすべてにおいてマラブーの権力を用いて手配できるほどであり、「国家と
はわたしたちのことだ」と言い切る者もいる[小川、1998：232]。タリベはマラブーに対し、
帰依といってよいほどの絶対的服従関係にあり、マラブーに全面的に教えを乞い、精神的
かつ日々の生活そのものをマラブーの生活に同一化することが要求される[小川、1998：206]。
ムーリッドの創始者であるモハマドゥ・アーマッド・バンバ(Mohamadou Ahmad Bamba)は「働
くこと、それは祈りの一部なのだ。あたかも決して死ぬことはないかのように熱心に働き
なさい。そして明日死ぬかもしれないものとして祈りなさい。」[小川、1998:206 、Behrman、
1970：16]の教えどおり、タリベの労働に対する報酬は自分の分と、ダヒラを通じてマラブ
ーの手に渡る分とにわけられる。その自分の分の分け前は、さらにセネガル本国にいる家
族や親族に送金される。筆者が調査した地域の都市住民にも、夫がイタリアから送金して
くれるものの、本人が2、3年に1回帰国する程度だと語る者がいた。ただしこうした出稼ぎ
者がいる家族の住居は、住宅地の中ではひときわ目立つ豪華な造りである。城壁とバルコ
ニー、そしてガレージには中古とはいえ高級欧州車がある。こうした人々に、その恩恵を
受けようと親族がやってくる。金の無心から今日の朝食までさまざまなお願いをしてくる
から、疲れる。というものの、「こうしてみんながやってくることはよいことだし、恵みを
施すことでみんなと連帯(Solidarité)していくのはわたしたちの生き方そのものだ」と語る。 
 
 
 
－ 21 －
3-3 セレール人とは誰か 
 
  筆者が調査を行っているセレール人(Sereer)は現在のセネガル国内人口の約15パーセン
トを占め［砂野、2007:126］、ウォロフ人（約 40 パーセント）、プラール人（約 20 パーセン
ト）に次ぐ、第 3 の民族である。過去歴史上、一度もセネガルのどこの州においても過半
数の人口を占めたことはない[Diouf, 1998:33]。1976 年の統計でティエス州、シン・サルー
ム州（現在のファティック州とカオラック州）、そしてジュルベル州で 26 パーセントから
30 パーセントを超えた程度である[Diouf, 1998:33]。11 世紀、ムラービト朝の運動が始まる
以前にテクルール(Tekrour)王国の王であるワル・ジャビ(Warou Diaby)がイスラームに改宗し
た。セレール人は、この家臣も改宗させたワル・ジャビのイスラーム化を嫌い、南部に移
動した［砂野、2007：123, 126］。その際に、北のウォロフ人(Wolof)とプラール人（Pulaar）、
南からはマンディング人(Mandengue)の圧力を受け、カヨール王国(Cayor)の南部、バオル王
国(Baol)、そしてシン王国(Siin)、とサルーム王国(Saloum)に囲い込まれるような形で定住し
た［砂野、2007:126］。またセレール人は 19 世紀末から 20 世紀にかけてのイスラーム化の
波が始まるまで、ほとんどイスラム化を拒否し続けた。また、カザマンス(Casamance。現在
のジガンショール州(Région de Ziguinchor)、コルダ州(Région de Kolda)。)の非イスラーム系
住民を除き、ガンビア川（Fleuve du Gambie）以北で唯一、カトリック教団が布教に成功し
た民族である。またカヨール、バオルのセレール人は、ウォロフ人の奴隷狩りの対象とな
った。一貫して階層化された社会を形成し、戦闘的なウォロフ人やプラール人、そしてマ
ンディング人の圧力にセレール人は晒されていたのである［砂野、2007:126］。 
  セレール語はニジェール・コンゴ語族、大西洋語派、北部諸語、セネガル誤群に属し
ている。また 1971 年の政令により「国語」に指定された言語である。［砂野、2007:50-51］、
語群はさらに２つに分類される。ひとつは、キャンガン(Cangin)語群の、パロール(Palor)、
サーフェン（Safen）、レハル(Lehar)、ノーン(Noon)、ンドゥット(Ndout)であり、もうひとつ
はシン(Siin)語群のシン(Siin)である。セレール・シンはセネガル中部のファティック州
(Fatick)、カオラック州(Kaolack)にその多くが居住する。セレール語はキャンガン、シン両
語群において互いに類似する単語はあるものの、語群が異なるため、「セレール語」と名の
付く言葉で会話が成り立つのは同語群内のみである。よって異なる語群間での会話は、ウ
ォロフ語で行われることになる。キャンガン語群、シン語群は、それぞれ方言と居住地域
によって分けられる。キャンガン語群は、首都ダカール(Dakar)東方の、ティエス（Thiés）
周辺および大西洋岸のポポンギン(Poppenguine)周辺の農村部で話される［砂野、2007:52］。
またシンは、ムブール(Mbour)の東方、ファティックおよびカオラックの両州、ガンビアの
一部地域で話される。今回調査を実施した村落であるデュファック村(Ndouffack)は、セレー
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ル・ノーンにあたる。 
  彼らの起源は、時代は明示されていないがインドを起源とし、エジプトに定住するた
めに移動してきたという説がしばしばとりあげられる[Diouf, 1998:41]。現在のセネガルまで
の道すがら、地名、エスニックグループの呼称にセレール語を語源とする言葉が残されて
いるという。例えば、セネガルをはじめとする「フラニ」と呼ばれる遊牧系のエスニック
グループであるプラール人(Plaar)の別の呼称である「プル」(Peuhl)は、「出て行く人」をあ
らわす。これは、エジプトからアフリカ大陸をセネガルがある方角である西に移動する人
を指す。また、ナイル川の「ナイル」(Nil)は、セレール語では「ニル」(Nil)であるが、植物
とくに木の根あるいは根の形を表す。しばしば彼らが口にする「連帯」を表す時にも用い
られ、それはウォロフ語にも共通の「平和」「平穏」をあらわす Jam, あるいは Jaam を付随
させる。後述するが、インフォーマントが参加している住民組織も Nil Jam という名称がつ
けられている。 
  他のエスニックグループとの関連はどうだろうか。 
  セネガル南部「カザマンス地方」(Casa Mansa=Casamance：王の家、あるいは 15 世紀に
ジョラ族南部を統治したマンサ王 Kasa Mansa からという複数の起源説がある。) の一部で
あるジガンショール州に居住するジョラ人 (Joola, Diola) は、セレール人の兄弟あるいは姉
妹とされている。 
  このような語りが残されている。 
  「むかしむかし、北から 2 人の兄弟がやってきた。兄は「俺はこっちのほうに行きた
い」と行って、もう 1 人と別れて南へ足を進めた。弟は「じゃあ、俺はこっちに行く」と
言って、西に進んだ。西に進んだ弟は、やがて先に進んでいた別な男と出会った。どうや
ら西のほうが豊かであるという判断らしい。そして、後からやってきた弟に「南に行った
おまえの兄を呼んで来い」と告げた。そして弟は兄に言った「こっちに来い！」(Joola-ee!)」 
  これが、セレール人のジョラ人を兄弟とする謂れの話りである。 
  もうひとつの語りは、姉妹である。これは 2 種類の異なる語りがある。 
 
  「むかしむかし、仲の良い従姉妹同士の女の子 2 人が薪を取りに高いバオバブの木
(Andasonia Digitata L.)の下にいた。やがて強い風が吹いてきて、嵐となった。心配したそれ
ぞれの母親が引き取りにきた。しかしあまりにも慌てていたため、お互いをとりちがえて
しまった。一人は西へ、もうひとりは南へと行ってしまった。これが、セレールとジョラ
のはじまりだ」 
 
  この従姉妹の名前は調査地のセレール人村落では判明しなかったが、ファティック州
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のセレール・シン人村落であるジョンゴロール(Diongolor)で聞き取ったところ、アゲンとジ
ャンボーニュ(Aguene et Ndiambojne)という名であることが判明した。西に行ったのはジャン
ボーニュで、南に行ったのはアゲンのほうだという。この地ではこのアゲンとジャンボー
ニュにまつわる語りを聞くことができた。 
 
  「むかしむかし、小船に乗って遊んでいた従姉妹 2 人がどんどん沖のほうへ行ってし
まった。やがて小船は 2 つに裂けてしまった。アゲンを乗せたほうは南へ、ジャンボーニ
ュを乗せたほうは東へと向かった。これがジョラとセレールの起源だ」 
 
  1960 年の独立以降、ウォロフ人を中心とする中央からの権力の介入を警戒したジョラ
人は自らの伝統文化を守る目的で、これに抵抗した。特に 1982 年以降のカザマンス民主勢
力運動(Mouvement des forces démocratiques de la Casamance (MFDC))が政府軍をとの間で武
力衝突となって現在に至っている。2009 年現在も首都ジガンショール市に入るまでの道路
のいたるところに政府軍の検問があり、それを縫うように MFDC による「検問」も行われ
ている。幹線道路からそれて村落内に至る道は MFDC の勢力圏である。この地のジョラ人
の村落に足を運んだセレール人の語りはこうである。 
 
  「彼らは歓迎の意味をこめて、牛を屠ってくれるというのだ。しかし、周りにセレー
ル人はわたし一人だった。そこでジョラの人々は「おまえが屠ってくれ」と言うのだ。で
もわたしは牛の屠り方を知らない。結局ジョラの人々がやってくれた。でも解体した肉を
前にしてわたしに「おまえがいい部分をまず持っていけ。おまえは俺たちの兄弟だから」
と言うのだ。彼らもセレールを兄弟だということを知っているのだ。」 
 
  このようにジョラの人々もセレール人に対しては先祖に関して何らかのつながりがあ
るということを知っているのだ。残念ながらジョラ人がいるカザマンス地方（現ジガンシ
ョール州とコルダ州）は、日本の外務省の見解では渡航延期勧告が引き続き出ている状況
である。 
 
  さてセレール人自身は、自称として何と呼ぶのだろうか。セレール人は、自称として
「セレール」という言葉は用いらない。特にセレール・ノーンの人々は「われわれは、自
分たちのことをセレールと呼ばず、「チェス・ノーン」と呼ぶ」と語る。「セレール」とい
う言葉は、そもそもウォロフ語において「恐るべき狩人」（Redoutables archers）、「制御でき
ず、かつ予見できない振る舞いをする野蛮人」(Sauvages au comportement incontrolables et 
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imprevisible)を意味する[Dupire、1994:10]。それはウォロフ人が自称として「ウォロフ」と
いう言葉を用いらず、「ワロ」(Walo)と呼ぶのと同義である。「ウォロフ」とは、セレール人
の間では、「訳のわからないことを話す人」「疑わしい人」を意味する。このようにセネガ
ルにおけるエスニックグループの名称は、別のエスニックグループによる蔑称として用い
られるため、自称としては使わないのである。 
  このような話がある。 
 
  「植民地時代、フランス植民地行政府は、隣国マリとの間に国際列車を運行する鉄道
を引く計画を立てた。そのとき、ウォロフはガイド役としてフランス側についた。線路の
敷設が始まり、ダカールからやってきてティエスの近くまで来たときのこと。昨日まで引
いた線路は路盤からはずされていた。これを見たウォロフは叫んだ。「セレールのやつらが
はずした！」と。」 
 
  調査を行っている間、セレールの人々が自分自身を語る際、祖先について聞き出そう
とすると、身を乗り出して話をしようとする。複数の人数の場合、一人が話し終わると、
次の人、また次の人という具合に話しはじめ、やがてお互いが話したことについて議論と
なることもある。 
  この植民地時代の線路敷設に関する話は、実際誰が線路をはずしたのかは定かではな
く、当然セレール人である確証はどこにもない。しかしながら Dupire によれば、隊商が“セ
レール国”を横切るとき、それを狙った[Dupire, 1994:10]と記述している。このことから、セ
レール人自らの土地に侵入する者に対する警戒心の強さを感じる。 
  とはいうものの、彼らは「セレール」と自称するよりも、「セネガル人」(Sénégalais / 
Sénégalaise)と呼ぶこと、そして現在かつては“敵”であったウォロフ人に対してもエスニック
グループが異なるという理由でコンフリクトを引き起こすことはない。むしろ同じセレー
ル人の間においても、また他のウォロフ人やプル人などの前においても、彼らはしきりに
「“連帯”が大事だ」と言うのである。 
 
3-4 セレールの村落にみる人々の生き方 
 
  ここでセレールの村落について説明する。 
調査地のひとつであるデュファック村(Ndouffack)は、ダカールから東に 70 キロメート
ル、ティエス市郊外にあるセレール人が 9 割以上を占める村である。 
村内は、大きく 4 つの苗字集団によって構成されている。それぞれの集団内で血縁関
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係にある場合、そうでない場合がある。またそれらは村の立地上、2 つのグループにわけら
れている。ひとつはティエス市に隣接する Tingene, Dionnene のグループ、空き地を挟んで
もうひとつは Ningene, Fayene である。それぞれの交流は行われており、別な性格を持った
ものではない。 
  2009 年の調査では、人口 1012 人。50 歳までの男女がそれぞれ 276 人と 405 人。50 歳
以上の男女では 173 人と 148 人である。「デュファック」とはキャンガンのセレール語によ
る造語であり、Ndouf（取り除く、切り開く）+Fack（森林）の組み合わされたものである。
この名称が行政的な呼称となっているが、周辺のセレール人村落の人々は「クンドゥーッ
ク」（Koundouck：植物の名前）と呼んでいる。村の敷地規模はセネガルの平均的村落から
すれば比較的中規模であるが、知名度は高くない。隣接するティエス市の人々に尋ねても、
デュファックあるいはクンドゥーックの名を知るものはほとんどおらず、周辺の村人ある
いは村に親戚がいるから知っている、またはしばし巡回にやってくる自然環境保護省の出
先支所職員程度であろう。 
  生業は農業と牧畜である。稗、粟といった雑穀栽培や落花生栽培は盛んに行われてい
るが、政府買い上げ価格が年々下落傾向にあるため、近年は土地を持つ家族が一年分食べ
られる程度の量のみを作付けすることが多い。 
成人男性の営みは家畜を所有している場合、朝 8 時には、村内の共有地に家畜を連れ
て行く。放牧の形態はとらず、家畜の足元にはロープがくくりつけられ、それが数メート
ル先に地面に打ち付けられた長い釘状のものに結ばれている。このロープと家畜との間に
描かれる円弧の範囲が、その家畜の餌場となる。夕方には家畜を連れ帰る。時に他の用事
がある場合、同じ村落の男が連れ帰ってくれることもある。畑を所有している場合も同様
に、乾季であれば早朝のうちに水遣りを済ませる。ただし水遣りの回数は、井戸の貯水量
に比例する。雨季の場合は特に潅水の必要はない。稗、粟そして落花生は雨季作物であり、
畑の施肥と草刈、そして殺虫剤の散布以外は特に手をかける必要はない。野菜は主に乾季
に栽培されるが、乾季は雨量がほとんどないため、特に水遣りに手間がかかる。水は乾季
の大問題であるが、雨季では病害虫の発生頻度が高い。またそれに対する農薬も買えない
ので病害虫が比較的少ない乾季に野菜栽培を行っている。しかしながら、周辺の村におい
ては特産のオクラ（Abelmoschus Esculentus）を雨季栽培で行い、換金作物としているとこ
ろもある。そういう意味では雨季は野菜を市場に出すことは高い現金収入を得ることがで
きる。しかしながら農民の心理としては、「失敗して（現金収入を得られず）食べられなく
なるよりは、今までのやり方でいい」と捨て台詞を吐く者も多いのである。大体は家畜を
野に放したあとは、特にすることはない。トランプゲームやおしゃべりに興じる。 
女性は、家事労働が主である。早朝 5 時くらいには屋敷地の庭を掃きはじめる。その
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後、井戸の水汲みである。女の子がいる場合はともに井戸につれて行き、水汲みの手伝い
をさせる。調査した家庭では 30 リットルの手桶に 7 杯程度を毎日もしくは 2 日に 1 回の頻
度で汲みに行く。屋敷地から井戸までは直線で 100 メートルもないが、手桶を頭の上に載
せて運ぶのは非常に重労働である。その後朝食の準備をし、落ち着いたところで市場の日
には市場へ向かう。農産物を売る人もいれば、買い物に行く人もいる。また、市場で安く
仕入れた乾物などの食材を村の人々に売ることもある。昼食の準備は午前 10 時または 11
時くらいから始める。ガスの普及は、価格と流通の問題から簡便なものという認識は高く
ない。よって炊事は薪炭材によるものとなる。昼食は 13 時または 14 時くらいからとなる。
家庭における昼食は、魚を素揚げにし、その油で野菜を煮込み、そのスープで米を炊く「チ
ェブ・ジェン」(米：Thiébou 魚：Dienne)というひとつの鍋で料理ができる（Benne Thin）
料理が主流である。皆がひとつのたらい桶に盛られた食事をスプーンあるいは手を突っ込
んで食べる。家庭によっては男性のたらい桶、女性のたらい桶が分けられている場合があ
る。食事後は洗濯となるが、洗い物は家族の規模によって異なり、調査した家庭では大人 2
人がかりで成人男性 3 人、成人女性 4 人、子ども８人の衣類を一気に洗う。朝に汲みに行
った井戸の水はほとんどが洗濯のために使われ、それでもすすぎ水の分と、夕方の水浴び
分そして夕食の調理分を汲みに行くのである。 
洗濯が終わると夕食の準備となる。昼食とは異なり、稗あるいは粟となる。 
子どもの世話は子ども同士が行うことになっている。親や兄弟とくに兄の手伝いは弟
の義務となっている。羊の放牧や鶏の世話は男の子の役目である。また日ごろ調理の機会
がない女の子は、イスラームの断食開けの祭日(Korité)の料理を手伝ったり、昼食後のお茶
を淹れる役を命じられたりと、生活の中で覚えていくのである。就学は 7 歳になる歳から
小学校 1 年生として入学できるが、授業は午前中に終わるため、帰宅後は家事やその他の
手伝いを行う。午後に授業がある場合もあるが、それまでの時間は親や兄弟の手伝いや世
話に追われる。 
  年長者は家事労働をほとんど行わない。ただし家族のみならず村内において「知恵が
ある者」として敬意と尊敬をもって扱われる。また自分の小遣い程度の仕事、たとえば炒
った落花生の殻を剥き、袋詰めをして売るといったごく小規模の商行為は行っている。村
内の移動はほとんどない。屋敷地内で一日をすごすので、その外に出ることは稀である。 
  富の分配は、その家族内で一番収入がある者の采配となる。特に一日の食事のうちで
もっとも高価になる昼食の食材購入と調理に顕著である。筆者のインフォーマントの家族
は同じ屋敷地に、母、長男夫婦とその家族、次男夫婦とその家族、未婚の 3 男、長男の父
の第 2 夫人の息子夫婦とその家族が居住している。長男夫婦、特に長男は左官と農業・牧
畜を行っているが収入は不定期である。しかし次男は乗り合い馬車(Calèche)の運転で日々
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4000 フラン CFA～5000 フラン CFA（約 800 円～1000 円）の収入がある。よって次男夫婦の
負担となる。ただし朝食は各家庭の出費となり、長男の父の第 2 夫人の息子夫婦とその家
族の分は含まれない。 
 
3-5 ダヒラにみる互助の精神 
 
  セネガル人の互助の精神はイスラームによる影響下にある。 
ダヒラ(Dahira)は、イスラームを信奉し、しかもという同じムーリッド教団に属すると
いうことを基盤にして、都市において新しく形成された団体組織である「小川、1998：220」。
ダヒラはムーリッド教団の一員であることだけの共通点で誰でも加わることができる組織
という点で、アフリカに多く存在する結社とは異なる性格を持つ。この開かれた組織とい
う点で、「組織の中核に組織を統率する委員会が設置され、委員長、副委員長、事務局長、
会計、書記、広報担当といった役職が設けられており、西洋的な組織構造を持つ」［小川、
1998：222］のが特徴である。ダヒラに加わるということはマラブーへの絶対的帰依を認め
ることを意味する。よって信徒はダヒラを通じて、ある特定のマラブーを尊崇するのであ
る。そして定期的な集まりに参加し献金する、関わる者はダヒラの一員としてダヒラに害
になるような行動をしないことが義務となっている［小川、1998：223］。調査において観
察されたのは、ムーリッドではなくセネガルにおける 2 大イスラーム教団のひとつである
ティジャン(Tidiane)によるものであった。こちらは月 1 回、この村の信徒の屋敷地の中庭に
集まる。会場は決まっておらず、信徒が持ち回りで自身の屋敷地の中庭を提供する。夜 9
時くらいには 4～50 名が集まり、男女それぞれの集団が向き合うように座る。男性の集団
の先頭にはこのダヒラのイマーム（指導者）が座り、その脇をダヒラの役員が固める。男
性集団はコーランを大声で合唱するが、女性はコーランを唱えることはない。筆者が観察
できたのは 20 歳より若い男女によるダヒラであり、この日は女性側からダヒラの献金を集
める日であった。献金の金額は性格には決められてはいないが、おおむね収入に応じた金
額を支払う［小川、1998：223］ことになっている。コーランが唱えられたあと、女性たち
はイマームの脇にいるダヒラの会計役に直接お金を渡しにいく。回収した会費はすべてマ
ラブーの貢納金となるわけではなく、ダヒラが組織として存続するために必要な機材、た
とえば茣蓙（ござ）、プラスティック製の椅子、コップなどの什器類などに充てられる。モ
スクの修復費用もここから出されるが、大規模なもの、たとえばモスク新築といった場合
は、特別に献金をするだけではなく、建設にかかる労働力も提供するのである。このダヒ
ラへの参加はマラブーへの帰依を通じて、自身が所属するダヒラの連帯を強化させるもの
として機能しているのである。 
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４ おわりに 
 
  今回の調査において彼らが語る「連帯」とは、2 つの意味合いがあるのではないかとい
う仮説に至った。まず第 1 に宗教に裏打ちされた連帯、もうひとつはセレール人あるいは
セネガル人としての連帯である。しかしこの 2 つの仮説は補完関係にある。なぜならイス
ラームという世界宗教がセネガルに入り広まったのはセレール人であろうがウォロフ人で
あろうが、連帯を守ること即ち自らを守ることにつながるのである。セネガル人の特徴で
あるがエスニックグループ同士の対立は他のアフリカ諸国と比較しても見られないほどで
ある。しかしカザマンスの例を挙げたように、西洋社会の中で国家という枠組みに組み込
まれる動きがあると、途端にそのバランスは崩れていくのである。これは開発にも同様の
ことが言える。その巨大な富を受け取れる者が再分配するにはあまりにも規模・質ともに
巨大すぎる場合、富の分配は限定的になる。よって彼らの間では噂話のレベルあるいはテ
レビやラジオといったマス・メディアのレベルによって伝えられ知ることとなり、彼らの
間の不信感は募る。これにより彼らの間の相対的貧困は格差を生み、連帯バランスは崩れ
ていくのではないか。 
  開発を考えるとき、外部からもたらされたスケールをつい念頭に置きがちであるとい
う姿勢を問う議論は幾度となくなされてきた。よって人類学や社会学といった人文社会科
学系の研究者側からプロセス・オリエンテッドな視点を盛り込むべくインタビューやライ
フヒストリーそして民族誌といった手法を提案していった。それらは今日、実践側におい
て注目される手法になりつつある。 
しかしこのような民族誌が開発実践とどのようにかみ合うのか、という疑問が残され
ている。鈴木が言うように、民族誌は部分的真実を提示するものであり、またそれは努め
て真実を書き取ろうと試みるが、真実のすべてを書き取れないことも自覚している。した
がって同じ対象に対して異なる人類学者が記述した場合、切り取られる真実が異なる可能
性がある。解釈の深まりは異なる見解の比較から生じる［鈴木、2008：55］という危惧が
ある。また開発実践は人類学が目指すような対象に対する「解釈の深まり」を許容できる
のだろうか［鈴木、2008：55］という点も課題となるだろう。民族誌と開発実践の議論は
鈴木の議論ではその困難さを訴えているように思えるが、同意する部分はある。開発問題
を考える際に、複数の分野からの多声的な議論の重要性という点が揺らぎないものである
のなら、この流れを澱ませず続けることが必要なのである。 
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